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Betreff: Stellungnahme zur Motion: " Belastende Tierversuche an Primaten sind verboten"

Als Primatologe mdchte ich mich &ufRern zu belastenden Tierversuchen an Primaten. Um meine
Ausfuhrungen zu validieren, erlautere ich kurz meinen akademischen Hintergrund. Nunmehr seit 20
Jahren tétig am University College London (www.ucl.ac.uk/anthropol ogy/people/academic_staff/
v_sommer), erforsche ich seit 4 Jahrzehnten mittels nicht-invasiver Techniken das Verhalten, die
Physiologie, die Psychologie und das dkologische Eingebundensein nicht-menschlicher Primaten,
vornehmlich im Freiland in Asien und Afrika, aber auch an gefangen gehaltenen Tieren
unterschiedlichster Zweige des Stammbaumes (z.B. stdamerikanische Krallenaffen, Paviane,
Langurenaffen, Makaken, Gibbons, Schimpansen, Bonobos). Aufgrund meiner Expertise werde ich
oft als Gutachter angefragt, um bel Fachzeitschriften eingereichte Manuskripte zu beurteilen oder
Gesuche an forschungsférdernde Institutionen in aller Welt. Zudem gehdre ich zur Menschenaffen-
Expertengruppe der IUCN, und werde 6fters in Kommissionen berufen, z.B. von der Volkswagen-
Stiftung sowie von der Leibniz-Gesellschaft in die Evaluierungskommision fir das Deutsche
Primatenzentrum in Gottingen — wobel hier ebenfalls belastende Tierversuche zu beurteilen waren.
Fur die Tierversuchskommission des Kantons Zurich habe ich gleichfalls Stellungnahme verfasst
beziiglich bel astender Versuche an Primaten.

In meinem Votum kapriziere ich mich auf zwei Bereiche:
Erstens, die irrefiihrende Argumentation der ablehnenden Stellungnahme des Bundesrates.

Zweitens, die irrefihrende Wortwahl, die Antrégen fur belastende Tierversuche an Primaten
zugrunde liegt.

Die ablehnende Stellungnahme des Bundesrates vom 24.02.2016 beruht nach meiner Auffassung auf
einem ungenugenden Versténdnis weithin akzeptierter wissenschaftlicher Fakten. Bedenklich ist
zunachst die falsche Feststellung, Meerkatzen zéhlten nicht zu den "typischen Affen” — wahrend sie
ebenso wie Paviane und Makaken zu den catarrhinen Primaten gerechnet werden. Zudem wird
impliziert, dass zu den grossen Menschenaffen nur Bonobos, Schimpansen, Gorillas und Orang-
Utans zadhlen. Hingegen gehtren Menschen ebenfals zur Familie der grossen Menschenaffen
(Hominidae), und zudem sind Bonobos und Schimpansen mit Menschen néher verwandt as mit



Gorillas oder Orangutans. Wenn mit biologischer Klassifikation und Evolutionstheorie so schluderig
umgegangen wird, besteht wenig Vertrauen, dass der Rest der Stellungnahme auf solider Erwagung
beruht.

Die Stellungnahme impliziert Uberdies durch die Verwendung des Begriffes "evolutiv niedriger
stehenden Tierarten", dass es in der Evolution eine Entwicklung hin zum "Hoéheren" gibt, und dass
der Mensch an der Spitze dieser Progression steht. Damit wird ein "Ziel" in die Evolution
hineingedacht — ein im naiven Fortschrittsglauben des 19. Jh. verankerter Gedanke. Hingegen sind
samtlich jeweils lebenden Formen ihre jeweiligen Umwelten angepasst, weshalb sich eine
Hierarchie nicht begriinden l&sst. Dies bedeutet in Verlangerung, dass zwischen den Hominidae und
anderen Primaten nur graduelle Unterschiede bestehen und keine prinzipiellen. Mithin trifft auf die
fur belastende Tierversuche verwendbaren Primaten die gleiche Logik zu, wie fir grosse
Menschenaffen: dass namlich eine Guterabwagung zum Verbot solcher Versuche flihren muss.

Nach meiner Auffassung haben Wissenschaftler, die invasive Versuche mit nicht-menschlichen
Primaten durchfuhren, im Laufe von Jahrzehnten gelernt, sich einer schonfarberischen Sprache zu
bedienen — und diese kaschierende Sprache ist auch in juristischen Vorgédngen Usus. Die
Euphemismen dienen dazu, das Prozedere und die mit den Experimenten verbundenen
Schadigungen zu verdecken und zu verharmlosen. Dies beeinflusst dann die sogenannte
"GUterabwagung" zuungunsten der Primaten.

Die wissenschaftliche Begrindung fur derlei Versuche hebt gewohnlich auf die "Menschen-
ahnlichkeit" der verwendeten Primaten ab, speziell der kognitiven Landschaft oder der Physiologie
dieser nicht-menschlichen Verwandten. Denn wenn diese Primaten nicht menschenahnlich, wéren —
wie auch die Experimentatoren betonen — die Versuche von vornherein sinnlos! Insofern ist es nicht
nur erlaubt, sondern zwingend, nicht-menschliche Primaten zu anthropomorphisieren, aso eine
vermenschlichende Sprache zu gebrauchen. Deshalb ist das Gedankenexperiment naheliegend, wie
sich ein Mensch fuihlen wirde, der typischen V ersuchsbedingungen unterworfen wére:

- ich werde as Jungtier aus meinem Familienband herausgerissen;
—ich werde mit Fremden eingesperrt;

— oft muss ich in einem engen K&fig sitzen und kann nur durch Gitterstdbe hindurch jemanden
anderen berthren;

— das Einerlel meines Daseins wird Uber zahlreiche Monate hinweg dadurch unterbrochen, dass ich
bei anstelligem Verhalten Leckereien ergattern kann;

—mir wird ein Fremdkorper ins Gehirn implantiert;

—mir wird anschlief3end auf unabsehbare Zeit nicht mehr gentigend Wasser zur Verfligung gestellt;
— permanenter Wasserentzug betrifft auch meine Genossen, die mit mir eingesperrt sind;

—wir alle dirsten jeden Tag;

— ich muss mir jeden Tropfen Flissigkeit erarbeiten, indem ich stundenlang fixiert in einer
Einrichtung sitzend Tausendmal e stereotype Handbewegungen an einem Bildschirm vornehme;

— erlahmt meine Motivation, wird meine Flussigkeitszufuhr weiter gesenkt, bis mir nichts anderes
Ubrigbleibt, mich weiterhin mit Tausenden derselben Aufgaben bombardieren zu lassen;

— wenn ich mich gleichwohl weigere, stellen jene, die mich diesen Prozeduren unterziehen, einen
Antrag, meine Wasserration nochmals zu senken, auf dass ich schussendlich tue, wasich tun soll...



Die Experimentatoren scheuen sich gleichwohl nicht, diesen Ablauf mit folgenden Formulierungen
positiv zu beschreiben:

- das Verhalten des Affen wird "positiv verstarkt" (statt: gekddert);
- der Affeist ein "Partner” (stett: ein Sklave);
- die Flussigkeitszufuhr wird "kontrolliert" (statt: Durst wird induziert);

- die"Mativation” des Affen wird "aufrecht erhalten” (statt: der Affe erarbeitet sich Tropfen, weil er
durstet);

- der Affe erhdt "Belohungen” (statt: wird bestraft, wenn er etwas nicht tut);

- der Affeist "in Kontrolle" seiner Situation (statt: der Affe wurde dressiert);

- das "Wohlbefinden" des Affen wird priorisiert (statt: der Affe hat kommerziellen Wert);

- der Affe sitzt "komfortabel” im Primatenstuhl (statt: Mechanik schrankt die Bewegungen ein);
- die Experimente "bereichern" das Affenleben (statt: ein Affenleben wird monotonisiert);

- der Affe hat "Urlaub" (statt: die Sklavenarbeit wird unterbrochen, um den Sklaven langer nutzen
Zu koénnen);

- der Affewird "euthanasiert” (statt: ein [angeblich] vollkommen gesundes Tier wird getotet);
- ein "idedlisierter" Versuchsablauf wird beschrieben (statt: es geht immer etwas schief).

Mithin ist es selbstverstandlich undenkbar, dass ein nicht-menschlicher Primat "freiwillig® an
solchen Experimenten teilnimmt. Diese Formulierung ist ein Missbrauch des Wortes und geht am
gesunden Menschenverstand vorbei. Hétten die Experimentatoren genugend Erfahrungen mit
wildlebenden Tieren, wirde ihnen der Zynismus solcher Aussagen unmittelbar bewusstwerden.
Wenn man die linguistische Strategie der Experimentatoren also auch nur ein wenig dekonstruiert,
durfte klar sein, dass belastende Versuche den Tieren schwer schaden.

Zu diesen Schltssen komme ich als Primatologe nach Jahrzehten intensiver Forschungsarbeit an
nicht-menschlichen Primaten. Insofern muss eine Guterabwagung so ausfallen, dass belastende
Tierversuche an Primaten zu verbieten sind. Daher unterstiitze ich die Motion (Die Griine Fraktion /
Griune Partel der Schweiz / 18.12.2015 /: "Der Bundesrat wird beauftragt, Artikel 20 des Tierschutz-
gesetzes neu mit Absatz 2bis wie folgt zu erganzen: Belastende Tierversuche an Primaten sind
verboten”.
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